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lll. Szczego6towy zakres rzeczowy zadania publicznego proponowanego do realizacji

1. Krétka charakterystyka zadania publicznego

Proponowane do realizacji zadanie publiczne dotyczy przeprowadzenia profesjonalnej waloryzaciji
przyrodniczej cennego przyrodniczo obiektu jakim jest Las Miejski, znajdujacy sie na potnocny wschod
od miejscowosci Gizycko w powiecie gizyckim. Waloryzacja przyrodnicza ma mie¢ charakter
wszechstronnej ekspertyzy przyrodniczej obejmujgcej swym zakresem badania i inwentaryzacije
elementow Srodowiska naturalnego, oszacowanie potencjalnych i rzeczywistych zagrozen oraz
opracowanie koncepcji ochrony obiektu.

W wyniku realizacji zadania powstanie opracowanie naukowe wytaniajgce na $wiatto dzienne,
wartosci przyrodnicze Lasu Miejskiego, majace stuzyé za podstawe do zmiany dotychczasowego
zakresu gospodarki lesnej (w trakcie trwanie projektu) oraz konsultacji spotecznych ktére odbedg sie
podczas opracowywania nowego Planu Urzgdzania Lasu dla Nadlesnictwa Gizycko (zarzadca
obszaru Lasu Miejskiego). Dokumentacja ekspercka powstata w wyniku realizacji zadania, zostanie
wykorzystana do rozpoczecia dialogu z Nadlesnictwem Gizycko w kwestii objecia Lasu Miejskiego
ochrong prawng w formie czesciowego rezerwatu lesnego. Postuzy do wnioskowania do organu

decyzyjnego jakim jest Rada Gminy, o utworzenie nowej formy ochrony przyrody w powiecie gizyckim.

2. Opis potrzeb wskazujagcych na konieczno$sé¢ wykonania zadania publicznego, opis ich

przyczyn oraz skutkéw

l. Geneza powstania obiektu oraz wstepna ocena wysokich wartosci

przyrodniczych.

1. Geneza

Uroczysko Las Miejski lezace na pétnocny wschéd od Gizycka w wojewddztwie warminsko-
mazurskim, jest interesujagcym pod wieloma wzgledami obiektem przyrodniczym. Wedtug réznych
zrédet, jego historia siega okresu konca ostatniego zlodowacenia i ksztattowania sie rozlegtych
puszcz na terenie potnocno- wschodniej Polski oraz nastepujgcej w kolejnych wiekach presiji
osadnictwa na tych ziemiach.

Ze wzgledow gospodarczo- uzytkowych ten niewielki kompleks lesny, wielokrotnie pomniejszany




w poprzednich stuleciach, zachowano i ostatecznie na poczatku XVII wieku nadano mu status lasu
miejskiego. Historia oddziatywania cztowieka byta powigzana poczatkowo z umiarkowanym
uzytkowaniem jako miejsce wypasu bydfa, zrédto drewna opatowego i budowlanego a z czasem jako
obiektu podlegajacego gospodarce lesnej. W latach dwudziestych XX wieku doceniono walory Lasu
Miejskiego po raz pierwszy i zagospodarowano pod potrzeby rekreacji i odpoczynku mieszkancow

miasta.

2. Wstepna ocena wysokich wartosci przyrodniczych

Las Miejski charakteryzuje sie bardzo urozmaicong rzezbg terenu z obecnoscig wzgorz morenowych
i duzym wspotczynnikiem deniwelacji terenu. Warunki fizjograficzne sprzyjajg rozwojowi zbiorowisk
lesnych na podtozu zyznych gleb brunatnych oraz hydrogenicznych. Tym samym wyksztatcity sie tutaj
siedliska majace znaczenie dla Wspdlnoty jak grad subkontynentalny oraz priorytetowe jak tegi i
Swierczyny borealne na torfie.

Pod katem typologii siedlisk stosowanej leSnictwie, Las Miejski odznacza sie obecnoscig wiekszosci
typow siedliskowych lasu spotykanych na nizu Polski. Nie wystepujg tutaj jedynie typy siedliskowe
lasu zwigzane z glebami ubogimi jak bory suche oraz bory swieze.

W trakcie inwentaryzacji prowadzonej na potrzeby wdrazania obszaréw Natura 2000 w Polsce,
wiekszos¢ wydzielen Lasu Miejskiego zostata zakwalifikowana jako siedliska Natura 2000 a ponadto
oznaczono 25 mikrosiedlisk naturowych- najczesciej tegéw jesionowo-olszowych oraz swierczyn
borealnych na torfie.

Obszar lasu w catosci stanowi lasy ochronne bedace fragmentami rodzimej przyrody oraz w duzej
mierze lasy ochronne- lasy wodochronne. W procesie ubiegania sie o certyfikat Forest Stewardship
Council, pracownicy Lasow Panstwowych zinwentaryzowali réwniez lasy zakwalifikowane przez FSC
jako HCVF 3.1- siedliska skrajnie rzadkie i ginace, HCVF 3.2- siedliska rzadkie i zagrozone w skali

Europy oraz HCVF 4.1- siedliska chronigce gleby hydrogeniczne i zasoby wéd powierzchniowych.

Charakteryzujgc sie nagromadzeniem wielu form przyrody w tym cennych przyrodniczo mikrosiedlisk,
udziatem gatunkéw typowych dla puszcz strefy subborealnej wcigz zachowat wiele cech lasu
naturalnego. Udziat sosny w drzewostanie jest sladowy a wsréd gatunkéw dominuje dab wraz ze
Swierkiem oraz grab, olcha i brzoza. Sg to gatunki ktérych struktura przestrzenna w Lesie Miejskim

Swiadczy o reprezentatywnosci Lasu jako obiektu o duzym stopniu naturalnosci.

3. Podobienstwa z Puszcza Borecka- obszarem Natura 2000

Pokrewienstwo biocenotyczne Lasu Miejskiego i Puszczy Boreckiej zostato zaprezentowane

w opracowaniu pn.”Zréznicowanie przestrzenne siedlisk na przyktadzie wybranych fragmentéw Lasu
Miejskiego obok Gizycka oraz Puszczy Boreckiej”. W rzeczonym opracowaniu majagcym na celu
zbadanie pokrewienstw pomiedzy obydwoma kompleksami lesnymi, wykazano duze podobienstwa

w przestrzennym rozmieszczeniu ptatéw siedlisk. Udowodniono iz istnieje historyczna wspoétzaleznosé

pomiedzy ekosystemami obu zespotow lesnych.




4. Dotychczasowe rozpoznanie wartosci przyrodniczych Lasu Miejskiego

Przedstawienia Lasu Miejskiego jako interesujacego przyrodniczo obiektu podjeto sie pierwszy raz

w roku 2005, kiedy to powstato opracowanie pn. ,Las Miejski koto Gizycka”. Zawarto w nim analize
cech siedlisk lesnych w oparciu do dane zaczerpniete z Planéw Urzadzania Lasu z lat 1967 oraz
1997. Wykazano w nim istnienie wyjatkowych waloréw Lasu Miejskiego, wyrézniajgcych na tle
pozostatych kompleksow lesnych. Opracowanie jednak nie stanowi zadnej podstawy do
wnioskowania o ograniczenie prowadzonej w nim gospodarki lesnej a tym bardziej za utworzeniem w
Lesie Miejskim formy ochrony przyrody, gdyz nie ma ono charakteru pracy inwentaryzacyjno-
badawczej ktéra jest niezbedna do oceny aktualnej i rzeczywistej jakosci elementéw srodowiska

przyrodniczego.

Il. Uzasadnienie potrzeby wykonania zadania publicznego

1. Antropopresja

Rozwoj urbanizacyjny miasta Gizycko przynosi niekorzystne zmiany oddziatywujgce na Las Miejski.
W ostatnich latach w bliskim sgsiedztwie lasu powstato wiele doméw jednorodzinnych a mieszkancy
miasta coraz chetniej odwiedzajg Las Miejski. Penetracja lasu odbywa sie poprzez osoby odbywajgce
piesze wedréwki oraz biegi, rowerzystéw jak tez cate rodziny spedzajgce czas przy miejscach
wyznaczonych na ognisko. Pojawia sie sporadyczny jak dotad trend nielegalnego wykorzystywania
Lasu Miejskiego jako miejsca do uprawiania sportéow motocrosowych. Stwierdzono dewastacje ptatow
cennych siedlisk bagiennych poprzez ich penetracje quadami. Zaobserwowano regularne
wykorzystywanie Lasu Miejskiego do prowadzenia z kilkudziesiecioosobowymi grupami dzieci zaje¢ z
survivalu, poza wytyczonymi obszarami przeznaczonymi do tego celu oraz poza granicami $ciezek
edukacyjnych i czesto w siedliskach stanowigcych miejsce legu chronionych prawem europejskim
gatunkéw ptakow jak dzieciot sredni.

Pojawiajgca sie potrzeba wykorzystania Lasu Miejskiego jako obiektu o cechach czysto spotecznych
moze przyczynic sie do powstania niedalekiej przysztosci idei zagospodarowania catego obszaru

lasu pod katem rekreacji i wypoczynku.

Przyczyna obecnosci ludzi w Lesie Miejskim jest oczywiste sasiedztwo terendw zamieszkatych w jego
poblizu. Brak wiedzy po stronie zarzadcy- Nadle$nictwa Gizycko, na temat rozpoznanych dotychczas
wartosci przyrodniczych skutkuje podejsciem spoteczenstwa do Lasu Miejskiego jak do parku
miejskiego co owocuje w naduzycia w jego uzytkowaniu. Obecnie obszar ten jest lasem

gospodarczym i jest udostepniany dla spoteczehstwa zgodnie z zapisami ustawy o lasach.

W wyniku zwiekszajgcej sie penetracji lasu przez ludzi nastepuje antropofobia zwierzat.
Obserwowane w 2002 roku dziki, sarny, zajgce oraz lisy nie sg dzi$ stwierdzane (prowadzony

monitoring Fundacji). Gatunki ptakéw chronionych prawem ktére odbywajg w Lesie Miejskim legi,




podlegajg presji obecnosci cztowieka co skutkuje zmniejszonym sukcesem legowym lub odstgpieniem
od legéw. Zaobserwowano tak niekorzystny trend zmian wobec dzieciota czarnego oraz orlika
krzykliwego jak tez ptakdw wodnych- czernicy, czapli siwej, gtowienki i innych.

Penetracja siedlisk cennych przyrodniczo przez zorganizowane grupy oraz osoby uprawiajace sporty
ekstremalne skutkuje ich dewastacjg co wigze sie ze zniszczeniem delikatnej struktury glebowej
torfowisk oraz wypieraniem z tych siedlisk gatunkéw legowych ptakéw i owaddéw zwigzanych z
obecnoscig martwego drewna. Zniszczeniu ulegajg stanowiska nierozpoznanych dotad gatunkow
porostéw.

Powstanie w przyszitosci potrzeby zagospodarowania Lasu Miejskiego pod potrzeby spoteczenstwa
przyniesie nieodwracalne skutki przeksztatcenia Lasu Miejskiego w obiekt o charakterze parkowym.
Zagrozone beda siedliska ktore obecnie rozpoznano jako cenne przyrodniczo oraz gatunki zwigzane

z tymi siedliskami o ktérych obecnosci wcigz wiadomo zbyt mato.

2. Nierozpoznane cechy srodowiska lesnego

Obecna wiedza na temat przyrody Lasu Miejskiego jest ograniczona do nastepujacych danych:

a) Informacje zawarte w Planie Urzadzania Lasu na lata 2007- 2017

Dane zawarte w opisach taksacyjnych bedacych czescig sktadowg Planu Urzadzania Lasu stanowig
informacje uzyteczne pod katem wyznaczenia celéw gospodarczych hodowli oraz ochrony lasu.
Ich zakres jest nie wystarczajacy i nie odpowiada potrzebom uzyskania informaciji potrzebnej do

wnioskowania o zmiany w gospodarowaniu.

b) Dane pozyskane w trakcie inwentaryzacji siedlisk Natura 2000 wykonanej przez Lasy

Panstwowe.

Inwentaryzacja siedlisk wykonana przez Biuro Urzgdzania Lasu w roku 2008 pozwala na
zlokalizowanie siedlisk Natura 2000 w Lesie Miejskim i stanowi materiat pomocniczy dajacy
rozeznanie o wystepowaniu cennych przyrodniczo ekosystemoéw. Inwentaryzacja siedlisk Natura 2000
byta wykonana na zlecenie Generalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych i ma charakter czysto
gospodarczy. Dane zebrane w trakcie inwentaryzacji nie przystajg do metodyki prac i efektow

osiggnietych przy pracach waloryzujgcych siedliska lesne.

c) Opracowania autorskie

Opracowania pn. ,Las Miejski obok Gizycka” oraz ,Zréznicowanie przestrzenne siedlisk na
przyktadzie wybranych fragmentéw Lasu Miejskiego obok Gizycka i Puszczy Boreckiej”

stanowig ciekawy materiat wartosciujgcy Las Miejski, wskazujgcy na obecnos¢ cennych siedlisk oraz
podobienstw Lasu Miejskiego do Puszczy Boreckiej jednak Zrédtem do ich powstania byly dane o

charakterze gospodarczym, pozyskane z Nadlesnictwa Gizycko oraz stron internetowych




Lasow Panstwowych, zawierajgcych waski zakres informacji pozwalajgcych jedynie na wstepng

ocene walorow Lasu Miejskiego.

Na podstawie powyzszych zrédet danych nie mozna wyciggna¢ informacji na temat rzeczywistej
wartosci Lasu Miejskiego.

W wyniku braku dostatecznej wiedzy o jakosci zachowanych siedlisk, obecnos$ci rzadkich i gingcych
gatunkow, nie sg rozpoznane potencjalne przedmioty ochrony prawnej ktére powinny takiej ochronie
podlegac. Tworzy to w wyniku niewtasciwie dopasowanej gospodarki lesnej ryzyko przeksztatcen

siedlisk oraz unicestwienia stanowisk gatunkéw ktére wymagajg ochrony prawne;.

Przyczyna problemu braku dostatecznych danych zrédtowych tkwi w specyfice dokumentaciji
planistycznej uzywanej w gospodarce lesnej. Jest ona ograniczona do cech $rodowiska leSnego
istotnych dla planowania hodowli lasu i nie zawiera danych stricte przyrodniczych mogacych postuzy¢

za materiat wyjsciowy do opracowania waloryzacji.

3. Zagrozenie dla trwatosci siedlisk

Siedliska Lasu Miejskiego to w wiekszosci grady subkontynentalne oraz tegi jesionowo- olszowe
(badz siedliska przejsciowe z olsu typowego do fegu), sosnowe bory bagienne w odmianie z
obecnoscig Swierka oraz borealne Swierczyny bagienne. Wszystkie te siedliska bedace na liscie
siedlisk Natura 2000, wymagajg szczegodlnego traktowania przy planowanych pracach lesnych. Na
dzien dzisiejszy podejmuje sie w nich dziatania niezgodne z wytycznymi zawartymi w Podrecznikach
Metodycznych wydanych przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska. Prowadzone sa wycinki
catych wydzielen, usuwane jest martwe drewno bedace bazg zerowg dla dzieciota czarnego

i Sredniego. Prowadzi sie standardowe prace lesne na siedliskach priorytetowych dla Wspélnoty —
tegach jesionowo- olszowych. Przy odnowieniu lasu stosuje sie gatunki drzew nieodpowiednie dla
wlasciwego sktadu gatunkowego gradu subkontynentalnego. Uzywa sie bowiem nasadzeh modrzewia
ktory jest gatunkiem obcym geograficznie. Las odnawiany jest rowniez poprzez nasadzenia sosny
ktora nie jest gatunkiem wtasciwym ani dla zyznego podtoza glebowego jaki wystepuje w Lesie ani dla
wiasciwego sktadu gatunkowego siedlisk grgdu. Wykonuje sie niewskazane przez wytyczne
Podrecznikéw Metodycznych zabiegi polegajace na usuwaniu martwego lezacego drewna z siedlisk
bagiennych oraz usuwania martwych stojgcych drzew. W Lesie Miejskim istnieje system rowéw
melioracyjnych ktéry odwadnia wszystkie siedliska bagienne. Na dzieh dzisiejszy nie jest on
udrazniany co zapewnia wysoki poziom wody gruntowej w torfowiskach, jednak niewtasciwe jego
uzytkowanie moze prowadzi¢ do niekorzystnych fluktuacji w poziomie wéd gruntowych i zmian w
siedliskach. Zarzgdca obszaru- Nadles$nictwo Gizycko podejmuje dziatania renowacyjne w odniesieniu
do systemu regulacji poziomu wody na obecnych w Lesie stawach oraz przygotowuje sie do
przeprowadzenia inwestycji polegajacej na budowie zbiornika petnigcego role przeciwpozarowa, na

dnie jednego ze stawdw graniczacych z Lasem Miejskim.

Efektem niewtasciwego doboru prac gospodarczych do wymogow ochrony siedlisk jest brak




wiasciwego stanu ich ochrony, zanik réznorodnosci biologicznej w tym gatunkéw i cech ekosystemoéw
charakterystycznych dla laséw naturalnych. Usuwanie martwego drewna zaréwno stojgcego na pniu
jak i lezaniny przyczynia sie do zaniku nierozpoznanych stanowisk gatunkéw charakterystycznych dla
siedlisk Lasu Miejskiego jak tez kluczowych dla przetrwania dziuplakéw, uzaleznionych od owadow
zyjacych w martwym drewnie. Nasadzenia sosny sg nie wtasciwe. Jej obecnos¢ bedzie skutkowaé w
przysztosci pinetyzacjg gradu subkontynentalnego co doprowadzi do pogorszenia stanu jego
zachowania i w efekcie brakiem podstaw do obecnego statusu siedliska jako siedliska naturowego.
W wyniku zapewnienia potrzeb bezpieczenstwa przeciwpozarowego, moze powsta¢ koncepcja
udrazniania zarastajgcych rowdéw melioracyjnych celem pozyskania odpowiedniego zapasu wody.
Przedsiewziecie budowy zbiornika przeciwpozarowego przewiduje bowiem magazynowanie wody

sptywajgcej do stawow z systemu melioracyjnego Lasu Miejskiego.

Przyczyna problemoéw zwigzanych z zachowaniem trwatosci siedlisk jest niedostosowanie gospodarki
lesnej do wymogow ich ochrony. Dotychczasowy Plan Urzadzania Lasu zostat zatwierdzony w roku
2007 kiedy to na obszarze Lasu Miejskiego nie przeprowadzono jeszcze ani inwentaryzacji siedlisk
Natura 2000 ani laséw o szczegodlnych walorach przyrodniczyh High Conservation Value Forests. Na
dzien dzisiejszy oba typy siedlisk zostaty wyznaczone jednak prace le$ne zaplanowane w Planie
Urzadzania Lasu funkcjonuja wedtug wiasnych wytycznych. Tworzy to konflikt pomiedzy

zaplanowanymi pracami gospodarczymi a celami ochrony siedlisk.

4. Brak koncepcji ochrony Lasu Miejskiego

Niepodejmowanie dziatan ze strony Nadle$nictwa Gizycko w celu zwiekszenia ochrony cennych
siedlisk i gatunkéw wynika z braku dostatecznej wiedzy odnosnie ich jako$ci oraz wymaganych
wskazan ochronnych ktére nalezy wobec nich stosowaé. Las Miejski jest lasem gospodarczym w
ktérym prowadzona jest normalna gospodarka lesna co czesto koliduje z potrzebg ochrony cennych

waloréw przyrodniczych.

Nie podjecia dziatan na rzecz ochrony Lasu Miejskiego poprzez stworzenie koncepciji jego ochrony
pozwala na trwanie dotychczasowego stanu rzeczy ktory jest niewtasciwy. Z biegiem czasu w wyniku
presji ze strony spoteczenstwa pod katem rekreacyjnego uzytkowania Lasu Miejskiego, wytoni sie
potrzeba zmiany sposobu jego uzytkowania stawiajgc na pierwszym miejscu cele spoteczne co
przyczyni sie do trwatych i nieodwracalnych zmian w ekosystemach lesnych oraz bezpowrotnego
obnizenia warto$ci przyrodniczej Lasu. Niedopasowanie zakresu gospodarki lesnej do potrzeb
ochrony siedlisk i gatunkéw spowoduje niewtasciwy stan ich zachowania oraz postepujace
nieodwracalne zmiany w tym utrate nierozpoznanych oraz nieopisanych dotad cech srodowiska
przyrodniczego.

Przyczyna braku koncepcji ochrony Lasu Miejskiego jest niedostateczna wiedza na temat jego
rzeczywistej wartosci. Wstepne oceny wykazujg obecnos$¢ siedlisk sklasyfikowanych przez

organizacje Forest Stewardship Council jako rzadkie i zagrozone w skali Europy, wskazujg na




wystepowanie licznych siedlisk Natura 2000. Obecnos¢ tych siedlisk daje podstawy sgdzi¢ ze
wystepujg w nich réwniez gatunki fauny i flory podlegajace ochronie prawnej. Jednak zeby podjaé
jakiekolwiek dziatania zmierzajgace do ich ochrony nalezy kompleksowo okresli¢ stan mozliwie
wszystkich elementéw srodowiska leSnego Lasu Miejskiego. Brak takiej oceny uniemozliwia podjecie

dalszych krokow.

5. Brak dialogu z zarzadcg Lasu Miejskiego oraz inicjatywy wystosowania zmian do

zakresu gospodarki lesnej i udostepniania

Na dzien dzisiejszy nie ma innych osob lub organizaciji, ktére podjetaby sie zaangazowania w
wykonanie waloryzacji Lasu Miejskiego oraz rozpoczecia rozméw na temat jego ochrony. Na terenie
powiatu Gizycko nie funkcjonuje Zadna inna organizacja ekologiczna podejmujgca problematyke
ochrony srodowiska w sposéb angazujacy ekspertéw z dziedzin poszczegdlnych nauk przyrodniczych
do prowadzenia badan przyrodniczych i konsultacji nad sposobem uzytkowania lasu. Nasza
organizacja zamierza zrealizowa¢ projekt w partnerstwie ze Stowarzyszeniem Rozwoju Regionalnego
.Puszcza Borecka” ktdre, pomimo ze realizuje dziatania na rzecz ochrony srodowiska, jednak skupia
sie gldwnie na wspieraniu spotecznosci lokalnej i jest merytorycznie zwigzane z obszarami

przylegtymi do Puszczy Boreckie;.

W efekcie nie istnieje zadne inne Zrddio inicjatywy podjecia dziatan na rzecz przewartosciowania roli
Lasu Miejskiego, jakg odgrywa w historii regionu oraz jako bardzo cenny obiekt przyrodniczy.
Przyczynia sie to do utrwalenia zanizonej rangi jego znaczenia, ktéra funkcjonuje w $wiadomosci

przedstawicieli Nadle$nictwa Gizycko oraz spoteczenhstwa zamieszkatego tereny z nim graniczace

Obecny stan rzeczy nalezy ttumaczy¢ tym, iz powiat gizycki jest obszarem w ktérym organizacje
spoteczne skupiajg sie na dziataniach zmierzajacych do poprawy sytuacji socjalnej najubozszych,
promowaniu aktywnosci sportowej oraz wspieraniu uzdolnionej mtodziezy. Dziatajgca preznie
Fundacja Ochrony Wielkich Jezior Mazurskich realizuje gtéwnie cele edukacyjne wsréd dzieci i
mitodziezy oraz zajmuje sie regrantingiem srodkéw publicznych. Jestesmy jedyng organizacjg w
regionie angazujaca sie w ochrone srodowiska poprzez bezposrednie dziatania zmierzajace do jego
prawnej ochrony przy uzyciu zleconych do wykonania zewnetrznemu zleceniobiorcy- ekspertyz

przyrodniczych.

6. Konsultacje spoteczne nad nowym Planem Urzadzania Lasu na lata 2017- 2027

Dokumentem ktéry decyduje o sposobie uzytkowania gospodarczego lasu jest Plan Urzgdzania Lasu
sporzadzany co 10 lat dla Nadlesnictw. Zawarte w nim sg zadania gospodarcze dla wszystkich
wydzieleh leSnych Nadle$nictwa. Przy planowaniu prac gospodarczych bierze sie pod uwage czynniki
zwigzane z potrzebg ochrony przyrody oraz zewnetrzne wnioski, uwagi, dokumenty i ekspertyzy
majace wptyw na ostateczny ksztatt Planu- ktére przyjmowane sg w procesie konsultacji spotecznych.

Konsultacje nad nowym Planem Urzadzania Lasu na lata 2017- 2027 rozpocznag sie pod koniec roku
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2015 lub na poczatku 2016. Dotychczasowy Plan Urzadzania Lasu na lata 2007- 2017 traci swojg
waznos¢ z uptywem okresu jego obowigzywania.

Na dzien dzisiejszy nie istnieje zadna inna oprécz Naszej, inicjatywa wprowadzenia zmian do Planu
Urzadzania Lasu pod katem ochrony Lasu Miejskiego. Etap sporzadzania PUL-u dla Nadlesnictwa
Gizycko jest kluczowy dla osiggniecia oddziatywania niniejszego projektu i stanowi niepowtarzalng
okazje do wnioskowania o ochrone cennych waloréw przyrodniczych Lasu Miejskiego. Termin
konsultacji nad PUL- em nie miesci sie w granicach czasowych stawianych wobec zadan Samorzadu
Wojewddztwa Warminsko- Mazurskiego, wobec tego zakladamy kontynuacije dziatan projektowych po

jego zakonczeniu w formie pracy spotecznej co zostato szerzej ujete w celach i rezultatach projektu.

W przypadku nie wykorzystania konsultacji spotecznych nad Planem Urzadzania Lasu zostanie
utracona jedyna okazja wprowadzenia formalnych zmian w sposobie uzytkowania Lasu Miejskiego.
Kolejna taka mozliwo$¢ nadarzy sie dopiero w roku 2027. Ponadto nalezy podkresli¢ iz nie
wystosowanie w tym momencie argumentow za zwiekszeniem ochrony waloréw przyrodniczych Lasu
Miejskiego spowoduje zastosowanie wobec niego standardowych wskazanh gospodarczych
rozpisanych bez wiedzy o rzeczywistej jakosci siedlisk oraz obecnosci stanowisk rzadkich lub

zagrozonych gatunkéw.

7. Wnioskowanie o utworzenie formy ochrony przyrody- czesciowego rezerwatu lesnego

Utworzenie rezerwatu ledSnego jest perspektywg dalekosiezng i uzalezniong od wynikéw
przeprowadzonej waloryzacji przyrodniczej oraz od opinii przedstawicieli Nadlesnictwa Gizycko.
Wprowadzenie takiej formy ochrony Lasu Miejskiego moze kolidowac¢ z celami spotecznymi jakie
Nadlesnictwo realizuje na jego obszarze. Ponadto cele gospodarcze zwigzane z obecnoscig bardzo
duzych zasobdéw drewna w postaci drzewostandw przekraczajgcych wiek rebnosci moze budzic¢

sprzeciw zarzadcy wobec idei utworzenia rezerwatu.

Forma czesciowa rezerwatu lesnego jaka jest brana pod uwage to rozwigzanie kompromisowe gdyz
umozliwia udostepnianie lasu dla spoteczenstwa na dotychczasowych zasadach a jednoczesnie
pozwala na jego ochrone w stopniu umozliwiajacym wyksztatcenie sie wiasciwych stanéw zachowania
siedlisk podlegajacych dotad znieksztatceniom ze strony gospodarki le$nej oraz umozliwienie

wprowadzenia ograniczen majgcych pozytywny wptyw na rzadkie i zagrozone gatunki fauny i flory.
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3. Opis grup adresatéw zadania publicznego

Nadlesnictwo Gizycko

Organem zarzadzajgcym ktéry ma najwiekszy wptyw na srodowisko przyrodnicze Lasu
Miejskiego jest Nadlesnictwo Gizycko (ul. Dworska 12 11-500 Gizycko). Nadle$nictwo
Gizycko dysponuje ustawowym wymogiem gospodarowania siedliskami leSnymi i oddziatuje
na ich stan zachowania oraz naturalne przeksztatcenia ktérym podlegaja. Jest
najwazniejszym odbiorca dziatan w trakcie trwania projektu oraz dziatan przewidzianych do

realizacji poza ramami czasowymi projektu, realizowanymi w formie pracy spotecznej

Urzad Gminy Gizycko

Urzad Gminy Gizycko (ul. Mickiewicza 33 11-500 Gizycko), jest organem decyzyjnym

w sprawie ustanowienia nowej formy ochrony przyrody w granicach administracyjnych gminy.
Ustawa o ochronie przyrody zaktada iz wnioski o utworzenie nowej formy ochrony przyrody

powinny by¢ kierowane do Rady Gminy ktéra je rozpatruje i wydaje decyzje.

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Olsztynie (ul. Dworcowa 60 10-437 Olsztyn) jest
organem odpowiedzialnym za ochrone przyrody, w tym siedlisk Natura 2000. Wstep do
siedlisk chronionych oraz wykonywanie w nich badan przyrodniczych oraz pobieranie prébek
gatunkow roslin, zwierzat i gleby wymaga uprzedniej zgody Dyrektora Regionalnej Dyrekciji
Ochrony Srodowiska wydanej na wniosek osoby lub organizacji chcacej prowadzi¢ takie

czynnosci

4. Uzasadnienie potrzeby dofinansowania z dotacji inwestycji zwigzanych z realizacja zadania

standardu realizacji zadania.™

)

publicznego, w szczegodlnosdci ze wskazaniem w jaki spos6b przyczyni sie to do podwyzszenia
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5. Informacja, czy w ciagu ostatnich 5 lat oferent/oferenci® otrzymai/otrzymalil) dotacje na

dofinansowanie inwestycji zwigzanych z realizacjg zadania publicznego z podaniem inwestyciji, ktére

zostaty dofinansowane, organu ktéry udzielit dofinansowania oraz daty otrzymania dotacji A

W ciggu ostatnich 5 lat organizacja Natural Forest Foundation nie otrzymata dotacji na

dofinansowanie inwestycji zwigzanych z realizacjg zadania punlicznego

6. Zakladane cele realizacji zadania publicznego oraz sposoéb ich realizacji

1.

a)

b)

Ograniczenie antropopresji

Przekonanie przedstawicieli Nadlesnictwa Gizycko o istnieniu siedlisk i stanowisk gatunkéw
wymagajacych ograniczenia w swobodzie penetracji Lasu Miejskiego w trakcie okresu
wegetacyjnego oraz legowego ptakow. Zadanie bedzie zrealizowane poprzez przedstawienie
wynikéw waloryzacji przyrodniczej dla przedstawicieli Nadlesnictwa Gizycko zaréwno na etapie
trwania projektu (spotkanie obustronne) jak i w trakcie konsultacji nad nowym Planem
Urzadzania Lasu.

Spotkanie obustronne ma odby¢ sie po zakohczonej inwentaryzacji ornitofauny, pod koniec
lipca 2015r.lub na poczatku sierpnia 2015, w siedzibie Nadlesnictwa Gizycko badz w bezptatnie
udostepnionym pomieszczeniu konferencyjnym w Centrum Organizacji Pozarzgdowych

w Gizycku. Uczestnikiem spotkania bedg przedstawiciele Nadle$nictwa Gizycko oraz
organizacji Natural Forest Foundation.

W procesie konsultacji spotecznych nad Planem Urzadzania Lasu uczestniczy¢ bedg
przedstawiciele organizacji Natural Forest Foundation oraz pan Pawet Pawlaczyk. Zadanie to

ma charakter pracy spotecznej realizowanej po formalnym zakonczeniu projektu.

Przekonanie zarzadcy o potrzebie ograniczenia ruchu pojazdami spalinowymi oraz penetraciji
lasu poza wyznaczonymi drogami w okresie legowym ptakéw (ptoszenie) poprzez wyznaczenie
ostoi zwierzat i zwrdcenia szczegdlnej uwagi na penetracje lasu poza wyznaczonymi drogami
w okresie wegetacji przy uzyciu istniejgcego obecnie systemu monitoringu lasu. Spotkania
obustronne oraz uczestnictwo w konsultacjach spotecznych bedzie realizowane na zasadach

jakie wyszczegolniono powyze;.
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2.

a)

a)

b)

a)

a)

Rozpoznanie cech srodowiska lesnego Lasu Miejskiego

Wystosowanie propozycji zmian w prowadzonej gospodarce le$nej wobec dotychczas
funkcjonujgcego Planu Urzadzania Lasu na lata 2007- 2017 oraz wystosowanie wnioskow o
ograniczenia w pracach gospodarczych w trakcie konsultacji nad nowym Planem Urzadzenia
Lasu na lata 2017- 2027. Realizacja tego dziatania pozwoli na oszacowanie rzeczywistych
waloréw przyrodniczych oraz potrzeb ich ochrony. Dokumentacja projektowa stanowi podstawe
do wnioskowania o0 zmiany w gospodarce lesnej. Dziatanie to stanowi wazny kontekst
oferowanego zadania publicznego gdyz wigzg sie z nim najwieksze naktady czasu oraz

finansowe a jego efekty rzutujg na inne dziatania.

Stworzenie koncepcji ochrony Lasu Miejskiego

Zaproponowanie kompleksowej koncepcji ochrony siedlisk i gatunkéw zinwentaryzowanych na
obszarze Lasu Miejskiego wobec przedstawicieli Nadlesnictwa Gizycko. W skiad dokumentaciji
eksperckich wchodzi réwniez wykonanie propozycji ochrony zinwentaryzowanych stanowisk
siedlisk i gatunkéw, wskazanie kierunkéw oraz sposobu ochrony z odniesieniem do obecnie
funkcjonujgcych badz planowanych do wdrozenia Planéw Urzadzania Lasu, czynnikow

biotycznych, abiotycznych oraz innych, mogacych oddziatywa¢ na przedmioty ochrony.

Uzyskanie pozytywnej opinii Regionalnej Rady Ochrony Przyrody w Olsztynie w kwestii wartosci
przyrodniczych Lasu Miejskiego i potrzeb jego ochrony oraz przedstawienie powyzszej opinii

przedstawicielom Nadlesnictwa Gizycko w celu wzmocnienia oddziatywania zadania.

Dialog z zarzadca Lasu Miejskiego oraz inicjatywa wystosowania zmian do zakresu
gospodarki lesnej i udostepniania spoteczenstwu

Podjecie dziatan na rzecz przekonywania przedstawicieli Nadlesnictwa Gizycko do
wprowadzenia zmian w dotychczasowym gospodarczym podejsciu do Lasu Miejskiego.

Dialog obustronny ma by¢ przeprowadzony w oparciu o wyniki waloryzacji w trakcie trwania
projektu oraz jako jedno spotkanie obustronne w siedzibie Nadlesnictwa Gizycka badz w
wynajetej nieodpfatnie Sali konferencyjnej Centrum Organizaciji Pozarzagdowych w Gizycku. Na
spotkaniu zaprezentowane bedg dotychczasowe wyniki prowadzonych badan oraz propozycje
zmian w gospodarce lesnej jakie powstang w wyniku ukonczenia prac badawczych petnego
skompletowania dokumentacji eksperckiej.

Udziat w konsultacjach spotecznych nad nowym Planem Urzadzania Lasu na lata 2017-
2027

Opracowanie uwag i propozycji zmian w dotychczasowym uzytkowaniu Lasu Miejskiego.

Skierowanie wniosku o uwzglednienie szczegolnego statusu jakiego wymaga Las Miejski
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a)

a)

oraz wprowadzenia modyfikacji i ograniczefh w pozyskaniu drewna, udostepnianiu lasu
spoteczenstwu, zachowaniu siedlisk i stanowisk gatunkéw w nienaruszonym stanie. Propozycje
kierowane w trakcie konsultacji bedg miaty charakter wniosku z zatgczonymi wynikami badan,
zataczong koncepcjg ochrony poszczegdlnych elementéw srodowiska naturalnego z
odniesieniem do czesci Planu Urzadzania Lasu dotyczgcego miejsca wystepowania siedliska
badz gatunku.

Whnioskowanie o utworzenie nowej formy ochrony przyrody- czesSciowego rezerwatu

lesnego

Ztozenie wniosku do Rady Gminy Gizycko o ustanowienie nowej formy ochrony przyrody-
czesciowego rezerwatu lesnego. Zostanie sporzadzony wniosek wraz z zatgczong,
dokumentacjg przyrodnicza pn. ,Waloryzacja Lasu Miejskiego obok Gizycka”, opinig
Regionalnej Rady Ochrony Przyrody w Olsztynie, opinig przedstawicieli Nadlesnictwa Gizycko,
oraz propozycjg granic rezerwatu, zgodnie z wytycznymi zawartymi w ustawie o ochronie
przyrody.

Zadanie bedzie realizowane w przypadku oszacowania w wyniku prowadzonych prac
badawczych, wyjatkowych waloréw przyrodniczych zastugujacych na ochrone prawna,
Whioskowanie o ustanowienie czesciowego rezerwatu leSnego ma odby¢ sie poza
wyznaczonymi ramami czasowymi realizacji zadania publicznego poprzez dziatania spoteczne
cztonka organizacji Natural Forest Foundation- pana Adriana Grzegorz oraz pana Pawia

Pawlaczyka.

Wykonanie waloryzacji przyrodniczej

Uzasadnienie wyboru przyjetej metody

Waloryzacja przyrodnicza to powszechnie przyjete okreslenie dla szerokiego spektrum badanh
kameralnych oraz terenowych ktérych efektem jest raport z waloryzacji przyrodniczej. Obiektem
badan sg informacje archiwalne oraz pozyskane w wyniku przeprowadzonych badan nad
srodowiskiem przyrodniczym. Interdyscyplinarno$é zakresu waloryzacji przyrodniczej jest
uznana w gronie naukowcéw oraz osob decyzyjnych za podstawe do oceny rzeczywistej
wartosci przyrodniczej obszaru poddanego ocenie. Stuzy jako naukowy argument do
wprowadzania zmian w Planach Ochronnych rezerwatéw, wnioskowania o utworzenie uzytkéw
ekologicznych oraz rezerwatéw. Raport z waloryzacji przyrodniczej zawiera w sobie wskazania
ochronne dla badanego obszaru z wyszczegdlnieniem stanowisk, gatunkow, ptatéw siedlisk
oraz 0golng koncepcje ochrony obiektu jako odrebnego wyrézniajacego sie na tle otaczajgcych
go terenéw uzytkowanych gospodarczo. Waloryzacja przyrodnicza Lasu Miejskiego ma by¢
wykonana przy udziale przedstawiciela organizacji Natural Forest Foundation na podstawie
umowy o dzieto oraz pracy spotecznej, przy wsparciu oséb z zewnatrz zaangazowanych w na

podstawie umowy dzieto oraz poprzez partnerstwo z organizacjg Stowarzyszenie Rozwoju
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Regionalnego ,Puszcza Borecka”. Szczegdty odno$nie prac badawczych zostaty opisane

w opisie poszczegodlnych dziatan.

7. Miejsce realizacji zadania publicznego

w gminie Gizycko, 2 kilometry na pétnocny wschod od miasta Gizycko
2. Siedziba Nadlesnictwa Gizycko

1. Kompleks lesny o powierzchni ok. 300 ha znajdujacy sie wojewddztwie warminsko- mazurskim,

8. Opis poszczegoblnych dziatan w zakresie realizacji zadania publicznegolz)

1. Dialog z zarzadca Lasu Miejskiego oraz czynne propagowanie inicjatywy wystosowania
zmian do zakresu gospodarki lesnej i udostepniania- w trakcie trwania projektu

W trakcie trwania projektu prowadzone bedg wizyty w Nadlesnictwie Gizycko majace na celu
informowanie o postepie prac oraz osiggnietych rezultatach. Przedstawiciele Nadle$nictwa Gizycko
beda otrzymywac raporty o stwierdzeniach rzadkich gatunkéw fory i fauny, o jakosci opisywanych
siedlisk i ekosystemow. Dziatania te majace stuzyé uwrazliwieniu pracownikow Nadlesnictwa

na potrzebe ochrony Lasu Miejskiego majg na celu przygotowanie do obustronnego spotkania ktére
przewidziano w okresie pomiedzy lipcem a sierpniem 2015r. Kierowanie raportéw z wynikami
dotychczasowych prac badawczych do Nadlesnictwa bedzie miato tez charakter wskazéwek
wytaniajgcych sie w trakcie prac badawczych potrzeb zmian w dotychczasowym gospodarczym

podejsciu do Lasu Miejskiego, potrzebie wprowadzenia formalnych zapiséw w dokumentach
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planistycznych. Dziatanie to bedzie realizowane przez przedstawiciela organizacji Natural Forest

Foundation- pana Adriana Grzegorz.

2. Waloryzacja przyrodnicza: Wstepna analiza zgromadzonych informaciji archiwalnych, cennych
elementdéw przyrody nieozywionej, inwentaryzacja awifauny, inwentaryzacja grzybdéw, porostéw
i ksylobiontéw, inwentaryzacja flory naczyniowej, dendroflory, roslinnosci, mszakow,
inwazyjnych gatunkdw obcych, ocena zasobnosci martwego drewna, stanu gleb
hydrogenicznych

Zakres i metodyka

Do przeprowadzenia waloryzacji przyrodniczej przewidziano nastepujgce czynnosci:

a) Wstepna analiza zgromadzonych informaciji archiwalnych:

*analiza stanu rozpoznania nieozywionych elementéw $rodowiska (budowy geologiczne;j,
rzezby terenu i jej genezy, systemu hydrologicznego, gleb hydrologicznych

*analiza stanu rozpoznania flory roslin naczyniowych, roslinnosci potencjalnej oraz rzeczywistej,
form degeneraciji fitocenoz

*analiza stanu rozpoznania awifauny, entomofauny (ksylobionty)

*analiza rozmieszczenia najcenniejszych, najbardziej interesujgcych typéw siedlisk

przyrodniczych o potencjalnie najwiekszym zréznicowaniu gatunkéw cennych

b) Przygotowanie badan

*okreslenie zakresu informaciji, ktére majg by¢ pozyskane podczas inwentaryzacji w terenie
*opracowanie metod badan terenowych

*okreslenie harmonogramu badan

*zlozenie wnioskéw o pozwolenia na badania do odpowiednich urzedéw (RDOS w Olsztynie)
*przygotowanie roboczych materiatéw kartograficznych, formularzy do zbioru danych,

przyboréw i sprzetu do terenowych prac inwentaryzacyjnych

c) Wpykonanie inwentaryzaciji w terenie

*flory naczyniowej, dendroflory, roslinnosci, mszakéw, ugrupowan ptakéw, wybranych
owadow, porostow i grzybdéw

*inwazyjne gatunki obce

*ocena zasobnosci martwego drewna

*cennych elementéw przyrody nieozywionej (deniwelacje terenu, kotliny, jary, strumienie o
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stromych zboczach i kretym przebiegu koryta)

*gleb hydrogenicznych siedlisk bagiennych (torfowiska)

d) Analiza i opracowanie zgromadzonych informacji
*zestawienie danych z inwentaryzacji (listy, wykazy, tabele, mapy)
*wykonanie waloryzacji, (oceny wartosci stwierdzonych elementow)
*opracowanie dokumentaciji wystepowanie elementéw cennych
*przedstawienie oceny zagrozen dla elementdéw cennych i propozycje dziatan ochronnych

*podsumowanie wynikéw i sformutowanie wnioskéw

e) Przygotowanie opracowania tekstowego oraz dokumentacji kartograficznej i fotograficznej

f) Przekazanie ekspertyzy zleceniodawcy- organizacji Natural Forest Foundation

W zainteresowaniu planowanych prac znajduja sie nastepujace elementy srodowiska

naturalnego:

*awifauna

*flora

*entomologia (ksylobionty)

*siedliska przyrodnicze

*utwory geologiczne

*gleby hydrogeniczne i uwarunkowania hydrogeniczne

3. Spotkanie obustronne
Przewidziane na okres pomiedzy lipcem a sierpniem spotkanie obustronne zostato
zaplanowane na ten okres z uwagi na zakonczenie prac inwentaryzacyjnych nad ornitofauna.
Zebrany do tego czasu materiat badawczy zostanie skompletowany i na jego podstawie
utworzona zostanie prezentacja multimedialna z ktérej trescig zostang zapoznani
przedstawiciele Nadlesnictwa Gizycko. W spotkaniu wezma udziat pan Adrian Grzegorz, pan

Pawet Pawlaczyk oraz przedstawiciele Nadlesnictwa Gizycko.

9. Harmonogram™




Zadanie publiczne realizowane w okresie 0d15.03.2015r. do 31.12.2015r.

Poszczegdlne dziatania w zakresie | Terminy realizacji | Oferent lub inny podmiot odpowiedzialny za

realizowanego zadania poszczegdlnych |dziatanie w zakresie realizowanego zadania
publicznego™” dziatan publicznego

1)Wstepna analiza Il potowa I11/V 1. Adrian Grzegorz

zgromadzonych

informacji archiwalnych,
cennych elementow
przyrody nieozywionej

2)Inwentaryzacja 1. Andrzej Sulej
awifauny

a)Wczesna kontrola w celu | Przetom III/IV
wykrycia zurawia,
dzieciotow, séw, bociana
czarnego i jarzgbka

b)Kontrola poswiecona Il potowa IV
wykryciu ptakéw
szponiastych: orlikow
krzykliwych i kan

c)Kontrola ogdlna Poczatek V
pofaczona z penetracjg
cennych siedlisk

d)Kontrola w celu wykrycia | Il potowa V
stanowisk muchotowek
mate;j i biatoszyijej,

trzmielojada, gasiorka i

jarzebatki
e)Kontrola ogodlna Przetom V/ VI
f)Kontrola poswiecona | potowa VII

wykryciu gniazd/rewiréw
ptakéw szponiastych

3)Inwentaryzacja lczerwca 2015r./ 2. Adrian Grzegorz

grzyboéw, porostow i 3llipca 2015

ksylobiontow

d)Inwentaryzacja flory 1 maja 2015/ 3. dr Jolanta Kujawa- Pawlaczyk
naczyniowej, dendroflory, | 30 pazdziernika Pawet Pawlaczyk
roslinnosci, mszakéw, 2015

inwazyjnych gatunkéw
obcych, ocena
zasobnosci martwego
drewna, stanu gleb
hydrogenicznych

5)Dialog z zarzadcg Lasu | Il potowa lII/ 4. Adrian Grzegorz
Miejskiego oraz czynne X1 2015
propagowanie inicjatywy
wystosowania zmian do
zakresu gospodarki
lesnej i udostepniania- w
trakcie trwania projektu

6)Spotkanie obustronne | VI-VII 2015 5. Adrian Grzegorz, Pawet Pawlaczyk




10. Zaktadane rezultaty realizacji zadania publicznego™

Przeprowadzenie waloryzacji przyrodniczej Lasu Miejskiego jest podstawg do oszacowania
rzeczywistych jego wartosci. Przestanki przemawiajace za ich wystepowaniem istniejg w postaci
wstepnego rozpoznania jego waloréw. Dokumentacja ekspercka oraz prowadzenie dialogu z zarzadcg
omawianego obszaru lesnego, przyczyni sie do zachowania wysokich waloréw przyrodniczych oraz
krajobrazowych cennego na terenie wojewddztwa warminsko mazurskiego obiektu przyrodniczego.

W trakcie trwania projektu zostang wniesione uwagi oraz w wyniku rozmoéw i przekonywania zarzadcy o
stusznosci potrzeby ochrony obiektu, poprawki w dotychczas realizowanych zadaniach gospodarczych.
Zarzadca obiektu zostanie uwrazliwiony na potrzebe zachowania cennych siedlisk przyrodniczych oraz
stanowisk gatunkéw. Zostanie skierowana prosba do Regionalnej Rady Ochrony Przyrody o wydanie
pozytywnej opinii odnosnie rozpoznanych wysokich waloréw przyrodniczych. Po formalnym
zakonczeniu zadania, w efekcie jego kontynuacji jako dziatanie spoteczne- zostang opracowane
poprawki do nowego Planu Urzadzania Lasu na lata 2017- 2027. Jest to kluczowy moment kiedy to

w trakcie trwania konsultacji spotecznych nad PUL-em powstaje mozliwo$¢ wniesienia formalnych
zmian i poprawek w uzytkowaniu Lasu Miejskiego. Trwato$¢ efektu jest podyktowana jakoscig
wprowadzonych zmian do dokumentow planistycznych oraz efektéw przekonywania zarzadcy o
potrzebie wiekszej ochrony Lasu Miejskiego. W wyniku przeprowadzenia badan przyrodniczych mogg
powstaé okolicznosci potwierdzajace potrzebe prawnej ochrony Lasu Miejskiego. O takiej mozliwosci
poinformowany zostanie zarzadca obszaru i w trakcie obustronnego dialogu uzyskana zostanie
pisemna opinia na ten temat. Po formalnym zakonczeniu i potwierdzeniu potrzeby ustanowienia formy
ochrony przyrody, przewidziano w ramach pracy spotecznej ztozenie wniosku do Rady Gminy w tej
sprawie. Zatgcznikami do wniosku bedzie raport z waloryzacji Lasu Miejskiego, opinia Regionalnej
Rady Ochrony Przyrody, opinia Nadlesnictwa Gizycko. Taki tryb postepowania tworzy podstawy sadzic¢
iz idea utworzenia czesciowego rezerwatu leSnego w powiecie gizyckim ma realne postawy do
powodzenia. Realizacja niniejszego zadania jest w tym momencie elementem spinajgcym sens catej
koncepciji.

Ponadto trzeba podkresli¢ iz realizacja zadania rozwigzuje problem niedostatecznej ochrony cennych
siedlisk, wykazujgcych sie cechami dajacymi podstawy sadzi¢ iz sa miejscem wystepowania rzadkich
lub zagrozonych gatunkow flory i fauny. Brak wiedzy w kwestii petnego rozpoznania wartoéci Lasu
Miejskiego uniemozliwia podjecie krokéw zmierzajgcych do zmiany jego statusu z lasu gospodarczego
na status lasu cennego przyrodniczo. Zarzadca- Nadlesnictwo Gizycko, przekonany za pomocg
naukowych dowodéw o nieprzecietnych cechach omawianego obszaru jest decyzyjny w sprawie
zwiekszenia kontroli nad penetracjq siedlisk przez spoteczenstwo w okresie legowym ptakdéw oraz
wobec naduzy¢ dotyczacych uzywania pojazdéw do uprawiania sportéw ekstremalnych do czego
zostanie naktoniony w wyniku prowadzonego dialogu i w trakcie spotkan obustronnych.
Spoteczenstwo zamieszkate na terenach graniczacych z Lasem Miejskim bedzie miato dostep do lasu

na dotychczasowych warunkach jakie opisuje szczegdtowo ustawa o lasach. W przypadku
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ustanowienia czesciowego rezerwatu przyrody- penetracja lasu odbywac sie bedzie wyznaczonymi
drogami a tym samym cele spoteczne jakie petni Las Miejski wcigz bedg realizowane. By¢é moze
pozyskanie w niedalekiej przysztosci funduszy na stworzenie tras $ciezek przyrodniczych
poswieconych siedliskom Natura 2000 oraz ich mieszkancom pozwoli na petniejsze wykorzystanie
potencjatu drzemigcego w niewielkim 300 ha Lasie Miejskim nieopodal Gizycka.

IV. Kalkulacja przewidywanych kosztéw realizacji zadania publicznego

1. Kosztorys ze wzgledu na rodzaj kosztow:

Ztego z
- finansowych Koszt do
N $rodkow pokrycia
« 2 Z tego do wiasnych, z wkiadu
L z 2 pokrycia $rodkow osobowego,
. § = Koszt z z innych w tym pracy
l.p. Rodzaj kosztow 3 @ T catkowity | wniosko zrodet, w spotecznej
NTY 5 3 (w zh) wanej tym wpfat cztonkéw
8 9 A dotacji i optat i $wiadczen
= N (w zh) adresatow wolontariu-
S zadania szy
publicznego (w zt)
(w zt)
I Koszty merytoryczne po
stronie Natural Forest
Foundation
1)Wynagrodzenie z tytutu
umowy o dzieto
Wstepna analiza
zgromadzonych informaciji
archiwalnych, cennych
elementoéw przyrody
nieozywionej 1 2000 z 2000 2000 0 0
2)Wynagrodzenie z tytutu
umowy o dzieto. 1 5000 zt 5000 5000 0 0
Inwentaryzacja awifauny
3)Wynagrodzenie z tytutu
umowy o dzieto 1 | 4000 | zt | 4000 | 4000 0 0
Inwentaryzacja porostow,
grzybéw, ksylobiontéw
4)Wynagrodzenie z tytutu
umowy o dzieto.
Inwentaryzacja flory
naczyniowej, dendroflory,
roslinnosci, mszakow, 1 18000 zt 18000 18000 0 0
inwazyjnych gatunkéw
obcych, ocena zasobnosci
martwego drewna, stanu
gleb hydrogenicznych
S)Dialog z zarzadca Lasu 1 | 1000 | zt | 1600 0 0 1000
Miejskiego oraz czynne
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Ztego z
- finansowych Koszt do
N $rodkow pokrycia
o 2 Ztegodo | wiasnych, z wkiadu
L z 2 pokrycia $rodkow osobowego,
o g g Koszt z z innych w tym pracy
l.p. Rodzaj kosztow 3 @ T catkowity | wniosko zrodet, w spotecznej
o 5 S (w zh) wanej tym wpfat cztonkéw
8 9 A dotacji i optat i $wiadczen
- ‘51) (w zt) adresatéw wolontariu-
8 zadania szy
publicznego (w zt)
(w zt)
propagowanie inicjatywy
wystosowania zmian do
zakresu gospodarki lesnej
i udostepniania- w trakcie
trwania projektu
6)Spotkanie obustronne 1 0 - 0 0 0 0
Il Koszty obstugi zadania
publicznego,
w tym koszty
administracyjne po stronie
Natural Forest Foundation
1) Obstuga ksiggowa
zadania 1 1000 zt 1000 1000
2) Obstuga merytoryczna 1 | 2000 | zt | 2000 0 0 2000
zadania
Il | Inne koszty, w tym koszty
wyposazenia
i promocji po stronie
Natural Forest Foundation
0 0 - 0 0 0 0
IV | Ogoétem
7 33000 zt 33000 30000 0 3000
2. Przewidywane zrédta finansowania zadania publicznego
1 Whioskowana kwota dotaciji
30000 zt | 90%
2 | Srodki finansowe wtasne'”
......... zZ %
3 Srodki finansowe z innych zrédet ogétem ($rodki finansowe wymienione
w pkt. 3.1-3.3)*
......... z ... %
3.1 | wplaty i optaty adresatéw zadania publicznego™”
......... z ... %
3.2 | $rodki finansowe z innych Zrédet publicznych (w szczegélnoéci: dotacie | | ........ %
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z budzetu panstwa lub budzetu jednostki samorzadu terytorialnego,
funduszy celowych, $rodki z funduszy strukturalnych)”

3.3 | pozostate”

4 | Wkitad osobowy (w tym Swiadczenia wolontariuszy i praca spoteczna

cztonkdw)

3000zt 10%

5 | Ogotem (srodki wymienione w pkt 1- 4)

33000 zt | 100%

3. Finansowe srodki z innych zrédet publicznych

21)

Nazwa organu administracji
publicznej lub innej jednostki
sektora finanséw publicznych

Kwota srodkow
(wzh)

Informacja o tym, czy
wniosek (oferta)

0 przyznanie
Srodkow zostat (-a)
rozpatrzony(-a)
pozytywnie, czy tez
nie zostat(-a) jeszcze
rozpatrzony(-a)

Termin rozpatrzenia —
w przypadku
wnioskow (ofert)
nierozpatrzonych do
czasu ztozenia
niniejszej oferty

TAK/NIEY

TAK/NIEY

TAK/NIEY

TAK/NIEY

Uwagi, ktére mogg mieé znaczenie przy ocenie kosztorysu:

Przy umowie o dzieto nie brane sg pod uwage sktadki spoteczne i podatki

Pani Jolanta Kujawa- Pawlaczyk prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg- podpisanie umowy o dzieto

V. Inne wybrane informacje dotyczace zadania publicznego

1. Zasoby kadrowe przewidywane do wykorzystania przy realizacji zadania publicznegozz)

Adrian Grzegorz- wyksztatcenie wyzsze,
podyplomowe pn. ,Ochrona réznorodnosci biologicznej, oceny oddziatywania i zarzgdzanie
srodowiskiem”. Prezes Natural Forest Foundation. Dziata czynnie na rzecz ochrony Srodowiska

poprzez dziatalno$¢ spoteczng. Posiada wiedze z zakresu biologii lasu, lesnictwa, monitoringu

Ssrodowiska przyrodniczego.

inzynier ochrony $rodowiska, ukonczone studia
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Jolanta Kujawa- Pawlaczyk- dr nauk biologicznych z 25 letnim doswiadczeniem zawodowym,
specjalizujgca sie w badaniach torfowisk, autorka okoto 50 opracowan planistycznych i
inwentaryzacyjnych z zakresu botaniki oraz torfowisk w tym operatu ochrony torfowisk

Biatowieskiego Parku Narodowego

Pawel Pawlaczyk- lesnik z 25 letnim doswiadczeniem z zakresu botaniki i ochrony przyrody, autor
okoto 50 planéw ochrony cennych obiektoéw przyrodniczych w tym okoto 10 planéw zadah
ochronnych Natura 2000, koordynator planu ochrony Drawienskiego Parku Narodowego, krajowy
koordynator monitoringu i oceny stanu siedlisk przyrodniczych- boréw bagiennych i tegéw oraz

olsoéw. Autor okoto 200 terenowych ocen stanu siedlisk przyrodniczych.

Andrzej Sulej- pedagog, przyrodnik, cztonek organizacji partnerskiej w projekcie- wiceprezes.
Prowadzi liczne inwentaryzacje ornitologiczne oraz krajowy monitoring ptakéw drapieznych dla
regionu Puszczy Boreckiej. Cztonek Komitetu Ochrony Ortéw, Ogélnopolskiego Towarzystwa
Ochrony Ptakéw. Dziatacz spoteczny na rzecz ochrony srodowiska. Wykonawca Planéw Zadan
Ochronnych dla OSO Puszcza Borecka.

2. Zasoby rzeczowe oferenta/oferentéw” przewidywane do wykorzystania przy realizacji zadania®

1. Po stronie Natural Forest Foundation:
-lokal, komputer z drukarka, wysokosciomierz i tasma miernicza- pomiary wysokosci drzew,
deniwelacji terenu, oprogramowanie GIS, GPS

2. Po stronie wykonawcow:

a) Jolanta Kujawa Pawlaczyk i Pawet Pawlaczyk:

samochdéd, GPS, oprogramowanie GIS, swider Instorf, miernik pH, miernik przewodnictwa wody
(woda w torfach), sprzet laboratoryjny do oznaczenh pobranych prébek (binokular)

b) Andrzej Sulej:

samochdd, luneta ornitologiczna, lornetka, GPS,
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3. Dotychczasowe doswiadczenia w realizacji zadan publicznych podobnego rodzaju (ze wskazaniem,

ktoére z tych zadan realizowane byly we wspotpracy z administracjg publiczng).

Organizacja Natural Forest Foundation jak dotad nie korzystata ze Srodkéw publicznych przy

ubieganiu sie o dofinansowanie dziatan o podobnym charakterze

4. Informacja, czy oferent/oferenci® przewiduje(-g) zleca¢ realizacje zadania publicznego w trybie,
0 ktérym mowa w art. 16 ust. 7 ustawy dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego

i o wolontariacie.

Oswiadczam (-y), ze:

1) proponowane zadanie publiczne w catosci miesci sie w zakresie dziatalnosci pozytku publicznego
oferenta/oferentow®;

2) w ramach sktadanej oferty przewidujemy pobieranie/niepobieraniel) optat od adresatéw zadania;

3) oferent/oferenci® jest/sa” zwiazany(-ni) niniejsza oferta do dnia ............cocovevvee.... ;

4) w zakresie zwigzanym z otwartym konkursem ofert, w tym 2z gromadzeniem, przetwarzaniem
i przekazywaniem danych osobowych, a takze wprowadzaniem ich do systeméw informatycznych,
osoby, ktérych te dane dotycza, ztozyly stosowne o$wiadczenia zgodnie z ustawg z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z p6zn. zm.);

) skfadajacy niniejszg oferte nie zalega (—ja)/zalega(—ja)l) z optacaniem naleznosci

5) oferent/oferenci®
z tytutu zobowigzan podatkowych/sktadek na ubezpieczenia spoiecznel);

6) dane okreslone w czesci | niniejszej oferty sg zgodne z Krajowym Rejestrem Sadowym/wtasciwg
ewidencjg”;

7) wszystkie podane w ofercie oraz zatgcznikach informacje sg zgodne z aktualnym stanem prawnym

i faktycznym.
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(podpis osoby upowaznionej
lub podpisy 0s6b upowaznionych
do skfadania o$wiadczen woli w imieniu
oferenta/oferentow”

Zatgczniki:

1. Kopia aktualnego odpisu z Krajowego Rejestru Sagdowego, innego rejestru lub ewidencji24)

2. W przypadku wyboru innego sposobu reprezentacji podmiotéw skfadajgcych oferte wspdolng niz
wynikajacy z Krajowego Rejestru Sgdowego lub innego wtasciwego rejestru - dokument potwierdzajacy
upowaznienie do dziatania w imieniu oferenta(-éw).

Informacja, czy oferent sklada inne oferty na realizacje innych zadan samorzadu wojewoédztwa
w aktualnym konkursie wraz z podaniem: nazwy departamentu/biura, do ktérego skiadana jest
oferta, nazwy zadania oraz tytutu oferty:

Nie

Posdwiadczenie zloZzenia ofertyzs)

Adnotacje urzedowe?®

b Niepotrzebne skreslic.

2 Rodzajem zadania jest jedno lub wiecej zadan publicznych okreslonych w art. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003
r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie. W punkcie tym nalezy wskaza¢ zadanie wymienione
w ogloszeniu konkursowym — wraz z jego szczegdlowym opisem - na realizacj¢ ktorego organizacja pozarzadowa
sktada oferte.

¥ Kazdy z oferentow skladajacych oferte¢ wspodlna przedstawia swoje dane. Kolejni oferenci dolaczaja wlasciwe
pola.

Y Forma prawna oznacza forme dzialalnodci organizacji pozarzadowej, podmiotu, jednostki organizacyjnej
okreslona na podstawie obowiazujacych przepisow, w szczegdlnosci stowarzyszenie i fundacje, osoby prawne
i jednostki organizacyjne dzialajace na podstawie przepisow o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku Panstwa do innych kos$ciotlow i zwiazkow wyznaniowych oraz
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0 gwarancjach wolnos$ci sumienia i wyznania, jezeli ich cele statutowe obejmuja prowadzenie dziatalnosci pozytku
publicznego, uczniowskie kluby sportowe, ochotnicze straze pozarne oraz inne. Nalezy zaznaczy¢ odpowiednia
formg lub wpisa¢ inna.
% Poda¢ nazwe wlasciwego rejestru lub ewidencji.
8 W zaleznosci od tego, w jaki sposob organizacja lub podmiot powstat.
" Osiedle, solectwo lub inna jednostka pomocnicza. Wypelnienie nie obowiazkowe. Nalezy wypehi¢ jezeli
zadanie publiczne proponowane do realizacji ma by¢ realizowane w obrgbie danej jednostki.
® Nie wypetia¢ w przypadku miasta stolecznego Warszawy.
% Dotyczy oddzialow terenowych, placowek i innych jednostek organizacyjnych oferenta. Nalezy wypetnié jesli
zadanie ma by¢ realizowane w obrebie danej jednostki organizacyjne;j.
10 Nalezy okresli¢ czy podstawa sa zasady okreslone w statucie, pelnomocnictwo, prokura czy tez inna podstawa.
Dotyczy tylko oferty wspolne;j.
1 Wypehi¢ tylko w przypadku ubiegania si¢ o dofinansowanie inwestycji.
12 Opis musi by¢ spdjny z harmonogramem i kosztorysem. W przypadku oferty wspdlnej — nalezy wskazac
doktadny podzial dziatan w ramach realizacji zadania publicznego migdzy sktadajacymi ofertg wspdlna.
B w harmonogramie nalezy poda¢ terminy rozpoczgcia i zakonczenia poszczegodlnych dziatan oraz liczbowe
okreslenie skali dzialan planowanych przy realizacji zadania publicznego (tzn. miar adekwatnych dla danego
zadania publicznego, np. liczba $wiadczen udzielanych tygodniowo, miesigcznie, liczba adresatow).
) Opis zgodny z kosztorysem.

Nalezy opisa¢ zakladane rezultaty zadania publicznego — czy beda trwale oraz w jakim stopniu realizacja
zadania przyczyni si¢ do rozwiazania problemu spotecznego lub ztagodzi jego negatywne skutki.
16) Nalezy uwzgledni¢ wszystkie planowane koszty, w szczegolnosci zakupu ustug, zakupu rzeczy, wynagrodzen.
1) Dotyczy jedynie wspierania zadania publicznego.

) Nalezy wpisa¢ koszty bezposrednio zwiazane z celem realizowanego zadania publicznego.

19w przypadku oferty wspolnej kolejni oferenci dotaczaja do tabeli informacjg o swoich kosztach.
20) Nalezy wpisaé koszty zwiazane z obstuga i administracja realizowanego zadania, ktére zwiazane sa
z wykonywaniem dziatan o charakterze administracyjnym, nadzorczym i kontrolnym, w tym obsluga finansowa
i grawna( projektu.
2 Wypehienie fakultatywne — umozliwia zawarcie w umowie postanowienia, o ktérym mowa w § 16 ramowego
wzoru umowy, stanowiacego zatacznik nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacji zadania publicznego
oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania. Dotyczy jedynie oferty wspierania realizacji zadania
publicznego.
2 Informacje o kwalifikacjach osob, ktore beda zatrudnione przy realizacji zadania publicznego, oraz
0 kwalifikacjach wolontariuszy. W przypadku oferty wspélnej nalezy przyporzadkowaé zasoby kadrowe do
ds}lsponujaccych nimi oferentow.
23) Np. lokal, sprzet, materialty. W przypadku oferty wspolnej nalezy przyporzadkowaé zasoby rzeczowe do
dysponujacych nimi oferentow.
24 Odpis musi by¢ zgodny z aktualnym stanem faktycznym i prawnym, niezaleznie od tego, kiedy zostal wydany.
%) Wypelnia organ administracji publiczne;.
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