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W zwigzku z pojawieniem sie na stronie internetowej Natural Forest Foundation
(http://iwww.fundacjalasnaturalny.pl/2015/10/w-opinii-fsc-international-nadlesnictwo-
czerwony-dwor-gospodaruje-puszcza-borecka-niezgodnie-ze-standardem-fsc/)
artykutu dotyczacego gospodarowania Puszczg Boreckg niezgodnie ze standardem
FSC, zwracam sie z prosba o usuniecie z internetu tresci artykutu do czasu rzetelnego
przeanalizowania i petnego wyjasnienia przedstawionej w nim problematyki lub tez -
jesli nie jest mozliwe usuniecie artykutu - prosze o zamieszczenie na stronie www
Fundacji petnej tresci niniejszego pisma.

W opinii Nadle$nictwa autor artykutu internetowego ewidentnie naruszyt
podstawowe zasady kontroli spotecznej, tj. zasade obiektywnosci, ktéra moéwi, ze
"monitoring jest metodg dochodzenia do rzetelnej i obiektywnej wiedzy na temat zasad
i efektéw dziatania administracji publicznej i nie moze by¢ traktowany wytgcznie
instrumentalnie, jako spos6éb udowadniania z géry zatozonej tezy. Oznacza to, ze
W swoich dziataniach organizacja i jej przedstawiciele winni wyzej stawia¢ prawde
ponad dorazng skuteczno$¢ czy interes witasnej organizacji” oraz zasade rzetelnosci,
ktora mowi, ze ,osiggniecie celow przyjetych przez organizacje wymaga
konsekwentnego i kompetentnego dziatania. Dlatego organizacie powinny
podejmowac zadania na miare kompetencji i mozliwosci, wywigzywaé sie z uméw
i zobowigzan, dba¢ o wysokg jako$¢ realizowanych dziatan”  (Zrédto:
http://korkowe.siecobywatelska.pl/content/karta-zasad-organizacji-prowadzgcych-
kontrole-spoteczng).

W powyzszym artykule internetowym zamieszczone sg wybiércze informacje
majgce za cel udowodnienie z géry zatozonej w projekcie pn. ,Monitoring zarzadzania
obszarem Puszczy Boreckiej” tezy o istnieniu nieprawidtowosci w zarzadzaniu
Puszcza Borecka (w zatgczeniu kopia pisma Natural Forest Foundation z dnia
09.02.2015 roku zawierajaca cele i zasady dziatania Fundacji). Wéréd dokumentow
i opinii powigzanych ze sprawg wymieniona jest w pkt 9 cytowana w artykule
odpowiedz NadleSnictwa Czerwony Dwoér, jednak czytelnik nie ma mozliwosci
zapoznania sie z petng treSciq pisma. Nie przedstawiono Zrédta informagii
o stanowisku Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Biatymstoku. Podawane sg
rowniez wyrywkowe cytaty opinii przedstawicieli FSC. Do opinii tej nie jestesmy
w stanie sie odnie$¢ w Zaden sposéb, gdyz nie ma informacji, czy jest to oficjalne
stanowisko organizacji FSC i czy jest wigzgce zaréwno dla zarzadzajgcych lasami
certyfikowanymi oraz dla audytoréw. Poddaje to w watpliwo$¢ zasadno$é tytutowego
sformutowania ,w opinii FSC International (...)". Zwracam sie zatem z prosbag
0 przestanie do NadleSnictwa kopii Panstwa korespondencji z FSC (wraz
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z ttumaczeniem i podaniem autora ttumaczenia jesli byta prowadzona w jezyku
obcym).

Ponadto z tresci artykutu wynika, ze Natural Forest Foundation nie kwestionuje
sposobu zagospodarowania siedliska 91D0 na terenie Nadlesnictwa Czerwony Dwér,
a jedynie przypisany do niego kod HCVF. Autor artykutu internetowego podkresla
rowniez, ze zabiegi moga by¢ prowadzone zaréwno po zakwalifikowaniu siedliska
przyrodniczego do kategorii HCVF 3.1 jak i HCVF 3.2, jak réwniez w przypadku
rezygnacji z certyfikatu FSC o czym $wiadczy fragment artykutu: ,w przypadku
wystgpienia uzasadnionych potrzeb hodowlanych na siedlisku borealnej $wierczyny
bagiennej, nalezy prowadzi¢ gospodarke lesng w dotychczasowym zakresie lecz dla
zachowania dobrego wizerunku, wiarygodnos$ci oraz przejrzystosci funkcjonowania,
zrezygnowa¢ z posiadanego certyfikatu FSC”. Potwierdza to, ze Natural Forest
Foundation nie koncentruje sie na dbatosci o przedmioty ochrony, a jedynie na
technicznych aspektach kwalifikacji HCVF w celu udawadniania swych tez. Sposéb
postepowania Nadlesnictwa, wypracowany przy udziale organizacji pozarzgdowych
oraz instytucji naukowych jak i szeroko rozumianego spoteczeristwa w ramach réznych
konsultacji, uwzgledniajgcy potrzebe ochrony czynnej, jest stuszny i podyktowany
troskga o stan zachowania cennego siedliska. Konsultacjom takim poddane byto
rowniez kwalifikowanie cennych ptatéw siedlisk przyrodniczych do poszczegdinych
kategorii HCVF.  Kryteria wyznaczania Lasébw o szczegoélnych walorach
przyrodniczych (High Conservation Value Forests) w Polsce” stanowig sugestie
kwalifikowania poszczegélnych siedlisk do kategorii HCVF, jednak zawsze nalezy
dostosowaé je do lokalnych warunkdédw i stanu ochrony poszczegodlnych ptatow
siedliska. Potwierdza to tres¢ wskaznika 9.3.3 Standardu FSC, ktéry mowi, ze
w lasach HCVF gospodarowanie obejmuje dziatania zapobiegawcze w celu
utrzymania charakterystycznych warto$ci ochronnych tych laséw. W tym przypadku,
w wielu pfatach sSwierczyny niezbedne jest podejmowanie dziatan utrzymujacych
odpowiednig strukture drzewostanu, a wiec ciecia sanitarne w celu zapobiegania
rozpadowi drzewostanu i degradacji siedliska (sg to wiec: ciecia sanitarne oraz
odpowiednie trzebieze czy Rb V). Znalazto to odzwierciedlenie w Planie Urzadzenia
Lasu (PUL) i Planie Zadan Ochronnych (PZO). Nalezy podkreslié, ze zgodnie
z aktualnym Planem Urzadzenia Lasu dla Nadlesnictwa Czerwony Dwoér powierzchnia
siedliska 91D0 w Ostoi Boreckiej wynosi 259,77 ha, z czego 67,71% powierzchni jest
pozostawiona bez wskazan gospodarczych, natomiast w obrebie Niecki Skaliskiej
wartosci te wynoszg odpowiednio 730,87 ha i 79,08%. Sprzyja to rowniez stworzeniu
dogodnych warunkéw siedliskowych réwniez dla dzieciota trojpalczastego Picoides
fridactylus. Dyskusyjne i wskazujgce na instrumentalne traktowanie monitoringu
wydaje sie by¢ réwniez wykonywanie przez Natural Forest Foundation wybiorczej
analizy z pominieciem wielu innych istotnych przedmiotéw ochrony na obszarze
Puszczy Boreckiej, jak np. siedlisko 9170 grad subkontynentalny, zubr Bison bonasus,
mopek Barbastella barbastellus.

Wedtug opinii  Natural Forest Foundation zakwalifikowanie siedliska
przyrodniczego 91D0-5 do kategorii HCVF 3.2 umozliwito wykonywanie trzebiezy oraz
rebni, czyli standardowego pozyskania surowca i jak sugeruje autor, byto to dziatanie
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obnizajgce wiarygodnos¢ Laséw Panstwowych. Jednakze prace zwigzane
z kwalifikowaniem wydzielen leSnych do poszczegoinych kategorii HCVF byty bardzo
przejrzyste, transparentne i zostaty przeprowadzone w wiarygodny sposéb. Majgc na
uwadze lokalng specyfike, w tym celu przeprowadzono konsultacje z organizacjami
pozarzadowymi oraz placéwkami naukowymi. W trakcie prac nad tworzeniem projektu
PUL, a takze podczas spotkan Zespotu Lokalnej Wspétpracy przy opracowywaniu
PZO dla obszaréw Natura 2000 Lasy Skaliskie PLB280011 oraz Niecka Skaliska
PLH280049, sposbb gospodarowania na siedliskach borealnej $wierczyny bagienne;j
byt poddany publicznej dyskusji, w wyniku ktérej wypracowano rozwigzania
niestandardowe, zawarte aktualnie w PZO. Nalezy réwniez zaznaczyé, ze Plan Zadan
Ochronnych ustanowiony zarzadzeniem dyrektora regionalnej dyrekcji ochrony
srodowiska stanowi akt prawa miejscowego i proces jego tworzenia, podobnie jak
tworzenia projektu planu urzadzenia lasu wynika z konkretnych przepiséw prawnych
(ustawy i rozporzadzenia). W mojej opinii sposéb prowadzenia zabiegéw gospodarczo-
ochronnych na siedlisku borealnej $wierczyny, zgodnie z zapisami PUL
i ograniczeniami dotyczacymi kategorii HCVF 3.2 jest zgodne z obowigzujgcymi
przepisami i standardem FSC. Nie ma wiec potrzeby rezygnowania z posiadania
certyfikatu. Niewtasciwym jest prébowanie schematycznego przyporzadkowywania
siedlisk przyrodniczych do poszczegélnych kategorii HCVF bez rozpoznania ich stanu
na gruncie i potrzeb ochronnych, szczegélnie w tak wrazliwym i niestabilnym siedlisku
jak omawiana borealna $wierczyna.

Powyzsze fakty w potgczeniu z dotychczasowg bierng postawg fundaciji Natural
Forest Foundation wykazang na etapie tworzenia projektu PUL Nadle$nictwa
Czerwony Dwor na lata 2014-2023 oraz projektéw PZO dla obszaréw Natura 2000:
Lasy Skaliskie PLB280011 oraz Niecka Skaliska PLH280049, a takze przy
ogtaszanych kazdego roku konsultacjach zabiegéw planowanych w poszczegélnych
kategoriach HCVF, wskazujg na tamanie nie tylko zasady obiektywnoéci, ale réwniez
zasady dziatalno$ci dla dobra wspélnego oraz dziatania niezgodne ze statutem
Fundacji i celem jej utworzenia. Nadle$nictwo Czerwony Dwér prowadzac gospodarke
leSng dziata zgodnie z przepisami prawa, z uwzglednieniem opinii i sugestii
spoteczenstwa. '

W moim odczuciu, niezrozumiatg jest postawa autora artykutu, ktéry
wielokrotnie podkre$lat potrzebe prowadzenia dziatan w sposéb umozliwiajgcy
podjecie dialogu, a w tym przypadku tego dialogu nie podjgt, publikujac tresci
stawiajgce Lasy Panstwowe i inne organizacie w negatywnym $wietle, bez
wczesniejszej dogtebnej analizy stosownych proceséow i dokumentéw dotyczacych
wyznaczania powierzchni HCVF w Nadlesnictwie. Sugestywne, lecz fatszywe
stwierdzenie zamieszczone w artykule internetowym, ze ,Regionalna Dyrekcja Laséw
Panstwowych w Biatymstoku podlega okresowej kontroli audytoréw, ktérg wykonuje
z ramienia FSC firma finansowana przez PGL LP — SGS Polska” pozostawiam bez
komentarza. Jednocze$nie zauwazajac symptomy nadszarpniecia przez Natural
Forest Foundation dobrego imienia (renomy) réznych organizacji przekazujemy kopie
niniejszego pisma do wiadomosci RDLP w Biatymstoku, RDOS w Olsztynie, SGS
Polska Sp. z 0.0. oraz Stowarzyszenia Sie¢ obywatelska - Watchdog Polska, majac
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nadzieje, ze SGS Polska Sp. z 0. 0. dogtebnie przeanalizuje w porozumieniu z FSC IC
w Bonn zagadnienia poruszane w artykule przez Natural Forest Foundation.

Z powazanie

Do wiadomosci:

1. Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Biatymstoku, ul. Lipowa 51, 15-424 Biatystok.

2. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Olsztynie, ul. Dworcowa 60, 10-437 Olsztyn.

3. Nadlesnictwo Borki, ul. Dworcowa 8A, 11-612 Kruklanki.

4. SGS Polska Sp. z 0. 0., ul. Bema 83, 01-233 Warszawa.

5. Stowarzyszenie Sie¢ obywatelska - Watchdog Polska, ul. Ursynowska 22/2, 02-605 Warszawa.



